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Voorwoord 
 
De Adviesgroep Duurzaam ondernemen van Advies- en ingenieursbureau DHV constateert in 
haar adviespraktijk dat de wijze van interne gegevensvergaring voor een duurzaamheidverslag 
bij ondernemingen nog vaak onvoldoende ontwikkeld is. De kwaliteit van deze 
informatievoorziening bevindt zich nog duidelijk op een lager niveau dan die op het gebied van 
de financiële resultaten.  
 
DHV heeft vanuit deze waarneming een onderzoek uitgevoerd om te traceren wat de zienswijze 
is van ondernemingen op dit gebied en wat de toekomstige trends zijn.  
 
Het onderzoek is uitgevoerd in de eerste helft van 2005 in samenwerking met de 
Rijksuniversiteit te Groningen (RUG). Dit rapport is een overzicht van de resultaten van het 
onderzoek.  
 
 
Amersfoort, oktober 2005 
 
Folkert van der Molen en Rob van Tilburg,  
 
 
DHV Adviesgroep Duurzaam ondernemen  
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 MANAGEMENT SAMENVATTING 

De Adviesgroep Duurzaam ondernemen van DHV heeft in samenwerking met de 
Rijksuniversiteit van Groningen onderzoek gedaan naar de kwaliteit van de 
informatievoorziening voor duurzaamheidsverslagen bij Nederlandse ondernemingen. Het 
onderzoek is uitgevoerd door middel van het uitvoeren van diepte-interviews met 8 bedrijven en 
enkele deskundigen. Tevens hebben zevenentwintig bedrijven met een duurzaamheidsverslag 
gereageerd op voorgelegde stellingen. Hiermee zijn nagenoeg alle Nederlandse ondernemingen 
met een duurzaamheidsverslag bij het onderzoek betrokken geweest.  
 
Vanuit de veronderstelling dat op termijn vergelijking met de kwaliteit van financiële 
verslaglegging aan de orde zou moeten zijn, luidde de probleemstelling van het onderzoek als 
volgt: 
 
Wat staat bedrijven in de weg om de informatievoorziening op het gebied van duurzaamheid op 
hetzelfde niveau te brengen als de financiële informatievoorziening? 
 
Kwaliteitsniveau nog als onvoldoende beschouwd 
Op grond van de diversiteit in de wijze waarop de bedrijven hun gegevens verzamelen,  
bewerken en controleren voor het duurzaamheidsverslag kan er geconcludeerd worden dat er 
een groot verschil in de kwaliteit van de informatie is in duurzaamheidverslagen. Bedrijven 
blijken te aarzelen of het wel relevant is om de kwaliteit (waaronder de betrouwbaarheid) van de 
informatievoorziening voor het duurzaamheidsverslag op hetzelfde niveau te brengen als de 
financiële informatievoorziening. Hierbij speelt mee dat de meeste stakeholders (althans 
volgens de perceptie van de ondernemingen) vooral een globaal beeld willen hebben van het 
maatschappelijk gedrag van de onderneming. Toch wil een ruime meerderheid (61%) van de 
bedrijven de informatievoorziening voor duurzaamheidsverslaggeving op hetzelfde niveau 
brengen als de financiële verslaggeving. De intentie bij de ondernemingen is om de 
betrouwbaarheid van de gegevens die ze publiceren te verhogen. 
 
Eenduidigheid,  tijdigheid en volledigheidstruikelblokken 
Uit het onderzoek blijkt dat de grootste problemen liggen op het gebied van het tijdig 
beschikbaar hebben van de gegevens en de exacte interpretatie van de intern gehanteerde 
definities. Bedrijven hebben moeite met de juiste manier van communiceren en interpreteren 
van de definities die ten grondslag liggen aan de indicatoren die in het verslag worden 
gerapporteerd. Vooral verschillen in interpretatie door culturele omstandigheden spelen een 
grote rol. De volledigheid van de gegevens die worden gerapporteerd zijn zeer wisselend bij 
bedrijven en tussen de verschillende indicatoren onderling. Er wordt vaak gebruik gemaakt van 
gegevens die niet de volledige onderneming dekken en deze worden dan vaak geëxtrapoleerd tot 
een totaalcijfer voor de gehele organisatie. Het blijkt moeilijk te zijn om deze gegevens te 
vergaren of omdat de relevantie volgens de onderneming beperkt is ten opzichte van het geheel. 
Bedrijven vinden het in dit kader van groot belang dat het Global Reporting Initiative (GRI) 
haar werk doorzet met betrekking tot het verbeteren van richtlijnen voor 
duurzaamheidsverslaggeving. 
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Toekomst: indikking naar kern indicatoren en actuele thema’s 
Het is voor bedrijven nog onduidelijk hoe de ontwikkelingen zullen zijn in de toekomst met 
betrekking tot duurzaamheidverslaggeving. De trend is wel dat het aantal indicatoren die in het 
papieren verslag komen gereduceerd zullen worden tot alleen de zogenoemde Key Performance 
Indicators (sleutelindicatoren). Dit zijn de voor de ondernemingen meest relevante indicatoren 
waarmee ze ook willen sturen door middel van het voeren van beleid. Duurzaamheidprestaties 
worden van groot belang gezien voor de onderneming. Een grote meerderheid (76%) van de 
bedrijven geeft dan ook aan te willen sturen op deze prestaties gebaseerd op deze KPI’s, hoewel 
nog niet alle bedrijven dat ook werkelijk doen.  
.  
Tevens komt naar voren dat er meer aandacht in de verslagen besteed gaat worden aan een 
aantal issues die op dat moment in de maatschappij spelen. Dit kunnen onderwerpen zijn zoals 
bijvoorbeeld klimaatverandering, obesitas (zwaarlijvigheid), armoedebestrijding of veiligheid.  
 
Stakeholders die dan meer informatie willen dan het papieren verslag biedt, worden verwezen 
naar de extra informatie het internet. Dit brengt met zich mee dat het fysieke 
duurzaamheidsverslag minder pagina’s bevat, wat de leesbaarheid volgens geïnterviewden ten 
goede komt.  
 
Interne controle nog in de kinderschoenen; externe controle sterk opkomend 
De verschillen met betrekking tot de interne controleprocedures zijn groot evenals de 
administratieve organisatie in het algemeen. De diepgang van de controle hangt af van het 
belang dat gegeven wordt aan de betrouwbaarheid van de gegevens. Er zijn bedrijven waarbij 
intern elk cijfer minimaal drie keer op verschillende factoren worden gecontroleerd, terwijl 
anderen maar eenmalig een controle uitvoeren en dan alleen maar op de uit het oog springende 
verschillen met voorgaande jaren. Het waarborgen van de betrouwbaarheid door het toepassen 
van accountancy principes als interne controle, functiescheiding en administratieve organisatie 
bevindt zich bij veel bedrijven nog in een beginnend stadium. Het laten uitvoeren van een 
controle (verificatie) door een externe partij (assurance) wordt van groot belang geacht voor het 
aantonen van de betrouwbaarheid van de gegevens. Daarnaast zien ze het als een goede 
mogelijkheid om de interne informatievoorziening (systemen, procedures en dergelijke) te laten 
controleren, zodat deze eventueel kunnen worden verbeterd. 
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1 INLEIDING  

Door bedrijven wordt er tegenwoordig steeds meer aandacht besteed aan de verslaggeving op 
het gebied van duurzaam of maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO). Een toenemend 
aantal - met name beursgenoteerde - ondernemingen, publiceren naast het (financiële) 
jaarverslag dan ook een afzonderlijk duurzaamheids- of maatschappelijk jaarverslag. 
 
Dit komt mede door stimulering van belanghebbenden als investeerders, de overheid en non-
gouvermentele organisaties (NGO’s). Zo vindt de Staatssecretaris van Economische zaken 
mevrouw K. van Gennip dat MVO voor bedrijven uit de sfeer van de vrijblijvendheid moet 
worden gehaald en dat transparantie, het afleggen van verantwoording door bedrijven en een 
constructieve dialoog tussen de verschillende betrokken partijen daarbij sleutelbegrippen zijn.1 
Ook de (duurzame) beleggerswereld hecht steeds meer waarde aan niet-financiële informatie 
waardoor vooral ook beursgenoteerde bedrijven dergelijke verslagen publiceren. 
 
Sommige bedrijven hebben inmiddels al meerdere jaren ervaring opgedaan met 
duurzaamheidverslaggeving. De voorlopers zijn vaak oorspronkelijk gestart met 
milieuverslaggeving. Desondanks is de betrouwbaarheid van de gegevens in dergelijke 
verslagen nog lang niet op het niveau van de financiële jaarverslagen. Het vergaren van data 
voor het jaarlijkse duurzaamheidverslag gebeurt nog vaak op ad-hoc basis en eenmalig per jaar. 
Ook zijn er verschillen in de methoden waarmee ondernemingen deze informatie vergaren en 
ontbreken er ICT-systemen en procedures. Het ene bedrijf stuurt vanuit de holding vragenlijsten 
naar de diverse businessunits, het andere bedrijf probeert een ICT-oplossing voor te vinden om 
accurate gegevens te kunnen vergaren. Vaak is er van sturingsinformatie, Key Performance 
Indicators (KPI’s) en periodieke managementinformatie geen sprake.  
 
Er zijn internationale richtlijnen opgesteld door het Global Reporting Initiative (GRI) om  
duurzaamheidverslaggeving te standaardiseren en op termijn hetzelfde niveau te krijgen als de 
financiële verslaggeving2. In Nederland zijn daarnaast aanbevelingen gedaan door de Raad voor 
de Jaarverslaggeving in opdracht van Economische zaken in twee documenten: Richtlijn 400 
Jaarverslag (2003) en Handreiking voor Maatschappelijke Verslaggeving (versie 2003). Deze 
zijn opgesteld om als richtinggevend kader te dienen met als uitgangspunten vrijwilligheid en 
eigen verantwoordelijkheid. Ook zal het NIVRA binnenkort de Richtlijn 3410 vaststellen voor 
de wijze waarop de externe controle van duurzaamheidsverslaggeving moet plaatsvinden. 
 
Om meer inzicht te krijgen in de beweegredenen en toekomstvisie van de bedrijven heeft de 
Adviesgroep Duurzaam ondernemen van DHV in samenwerking met Rijksuniversiteit 
Groningen onderzoek uitgevoerd op basis van de volgende probleemstelling: 
 
 
 
 

                                                 
1 Brief van de staatssecretaris van Economische zaken K. van Gennip aan de Tweede Kamer, 19 januari 2004 
2 Deze richtlijnen zijn  vinden op www.globalreporting.org en ook in het Nederlands beschikbaar 
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Hoe gaan bedrijven om met het vergaren van duurzaamheidinformatie en welke ontwikkelingen 
voorzien zij voor de toekomst? 
 
Om een goed beeld te kunnen krijgen van de praktijksituatie en de visie van bedrijven zijn 
diepte-interviews uitgevoerd met de verantwoordelijke personen van 8 Nederlandse bedrijven 
uit verschillende bedrijfstakken. Daarnaast is in totaal aan 29 Nederlandse bedrijven die een 
duurzaamheidsverslag publiceren een lijst met stellingen voorgelegd. Voorwaarde was daarbij 
dat zij een ‘volledig’ duurzaamheidsverslag uitbrengen, dit houdt in dat zij integraal rapporteren 
op tenminste het gebied van ‘people’ en ‘planet’. Uiteindelijk hebben zevenentwintig bedrijven 
gereageerd op de stellingen, dit is een respons van 90%. Onder de geïnterviewden bevinden zich 
zowel bedrijven die beursgenoteerd zijn als bedrijven die niet genoteerd staan. In bijlage 1 is 
een overzicht te vinden van de geïnterviewde bedrijven.  
 
Er zijn verder enkele experts geïnterviewd. De uitkomsten hiervan zijn gebruikt als 
referentiekader voor de respons van ondernemingen.  
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2 RESULTATEN ONDERZOEK  

2.1  Indicatoren voor duurzaamheid: kwaliteit of kwantiteit? 

Aan de bedrijven is gevraagd hoe ze de diverse indicatoren beoordelen die gerapporteerd 
worden en op welke manier de keuze voor deze indicatoren tot stand is gekomen. Uit de 
interviews blijkt dat bij het vaststellen van de indicatoren veelal geen externe stakeholders 
worden betrokken. Het besluit welke indicatoren worden gerapporteerd is een interne 
aangelegenheid bij de meeste bedrijven. Er is bij 60% van de bedrijven echter wel sprake van 
een stakeholderdialoog. Daarbij komen onderwerpen aan de orde waar stakeholders de nadruk 
op leggen. Deze stakeholderdialogen leiden veelal niet tot aanpassing van de op voorhand 
gekozen indicatoren. De onderstaande quotes van twee geïnterviewden maakt dit duidelijk. 
 
“De stakeholders worden niet betrokken in het proces van het bepalen van de indicatoren, wel 
in gesprekken met stakeholders over welke dingen spelen maar niet in dat  proces want dat is 
onze eigen verantwoordelijkheid.” 
 
“De indicatoren bepalen we zelf, we gebruiken elk jaar dezelfde indicatoren om trends over 
verschillende jaren te blijven zien.” 
 
Bedrijven die voor het eerst een duurzaamheidsverslag maken zoeken bijna altijd houvast bij de 
GRI-richtlijnen. Deze richtlijn omvat veel indicatoren en bedrijven proberen dan in eerste 
instantie vaak om over zoveel mogelijk van deze indicatoren in het verslag te rapporteren. Dit 
proces is min of meer een ontdekkingsreis binnen de onderneming om erachter te komen wat 
relevant is en welke zaken spelen binnen de onderneming. Tijdens het proces van het opstellen 
van het eerste rapport en na de eerste publicatie van een duurzaamheidsverslag vindt er vaak een 
reflectie plaats op de relevantie van de gerapporteerde indicatoren. Vaak komt een bedrijf dan 
tot de conclusie dat de GRI-richtlijnen erg breed zijn en dat het beter is een selectie te maken 
van de indicatoren die daadwerkelijk voor de onderneming van belang zijn. Aanvullend worden 
er vaak ook indicatoren gedefinieerd door de onderneming zelf. De vraag die dan vaak opkomt 
is: rapporteren we om het rapporteren van een getal of doen we het om er ook beleid op te 
voeren en op te sturen? Dit kan leiden tot een verdere reductie van het aantal te rapporteren 
indicatoren.  
 
“Een heleboel van die parameters zijn niet relevant voor ons, zoals kinderarbeid. Daar 
rapporteer je niet over en waarom niet, omdat je dan zo’n dik boekwerk krijgt. Alleen de dingen 
die wij belangrijk vinden rapporteren we.” 
 
De bedrijven is de vraag voorgelegd of ze de betrouwbaarheid van de duurzaamheidsgegevens 
die ze wel rapporteren belangrijker vinden dan het rapporteren over alle onderwerpen of 
indicatoren zoals genoemd door bijvoorbeeld het GRI. Met andere woorden gaat het om de 
kwaliteit of de kwantiteit. Zoals weergegeven in figuur 1 is 49% van de ondervraagden het met 
de stelling eens en 33% er zeer mee eens dat de betrouwbaarheid (kwaliteit) belangrijker is dan 
de hoeveelheid (kwantiteit) van de te rapporteren indicatoren.  
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Stelling: Wij vinden de betrouwbaarheid van de 
duurzaamheidsgegevens die wij wel rapporteren belangrijker dan het 
rapporteren van alle onderwerpen/indicatoren (b.v. GRI)

Zeer eens
33%

Eens
49%

Neutraal
11%

Oneens
7%

Zeer oneens
0%

 
Figuur 1: indicatoren,  kwaliteit of kwantiteit? 
 
Vier van de acht geïnterviewde bedrijven communiceert in haar verslag zogenaamde “Key 
Performance Indicators” (KPI’s). Deze worden gezien als de belangrijkste indicatoren die de 
duurzaamheidsprestatie van de onderneming uitdrukken. Er zijn per bedrijf circa 10 indicatoren 
die worden beschouwd als KPI. Voor de lezer van een duurzaamheidsverslag is het, volgens een 
aantal geïnterviewden, hierdoor meteen duidelijk waar de onderneming de nadruk op legt. Dit 
maakt het lezen van het verslag makkelijker en het beleid van de onderneming op het gebied 
van duurzaamheid transparanter. Tevens geeft het aan dat de onderneming heeft nagedacht wat 
relevant voor hen is. 
 
“Het belangrijke van KPI’s is niet alleen dat er naar buiten over gerapporteerd wordt, maar 
net zo belangrijk dat het van binnenuit gemanaged wordt.” 
 
 

2.2  Vergaring gegevens 

In de praktijk blijken bedrijven verschillend om te gaan met de gegevensvergaring ten behoeve 
van het duurzaamheidsverslag. Daarom is dit onderwerp in het onderzoek betrokken en zijn er 
vragen gesteld om erachter te komen welke mate van betrouwbaarheid bedrijven nastreven en 
op welke manier de gegevens worden vergaard.  
 
 

2.2.1  Kwaliteit van de informatie laat nog te wensen over 

Datavergaring voor gegevens met betrekking tot de drie gebieden van people, planet en profit 
vindt plaats via verschillende systemen.  
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Het rapporteren van ‘planet’ - aspecten (veelal milieugegevens) is veelal goed mogelijk als de 
sites van de onderneming door de lokale overheid verplicht zijn om een milieujaarverslag te 
maken. De kwaliteit van de informatie is daarvan veelal hoog. Vaak zijn daardoor de processen 
duidelijk ingebed in de organisatie en zijn er personen verantwoordelijk gesteld voor de 
informatievoorziening. Gaat het gaat bijvoorbeeld om een bank, waarbij het bedrijfsproces in 
veel mindere mate direct milieueffect heeft, dan wordt het vaak op een andere manier gedaan. 
 
Er moeten dan gegevens worden verzameld die op een andere plek worden geregistreerd, 
bijvoorbeeld bij de inkoop van papier voor printers en kopieerapparaten.  
 
Voor het aspect ‘people’ worden de gegevens voor een groot deel uit Human Resource 
Management (HRM) systemen gehaald, daarnaast worden vaak interne interne questionnaires 
gehanteerd.  
 
Voor zover er ook “profit” gegevens worden gerapporteerd, wordt voor de gegevensvergaring 
vaak van de systemen gebruik gemaakt die ook dienen voor het financieel verslag. Deze zijn 
vaak volledig uitgekristalliseerd en bedrijven ondervinden hierbij ook weinig problemen.  
 
De grootste problemen die bedrijven ondervinden is het tijdig aanleveren van de gegevens en de 
interne interpretatie van de definities. Dit is met name het geval bij bedrijven die nog maar één 
of twee jaar een verslag hebben gepubliceerd. Bedrijven die al vaker een duurzaamheidsverslag 
hebben uitgebracht hebben de procedures al scherper gesteld en duidelijk gemaakt wie waarvoor 
verantwoordelijk is. Ook zijn de tijdslijnen dan beter uitgezet.  
 
De volledigheid van de gegevens die worden gerapporteerd is zeer wisselend bij bedrijven en 
tussen de verschillende indicatoren onderling. Er wordt vaak gebruik gemaakt van cijfers die 
zijn geëxtrapoleerd en daardoor maar gebaseerd zijn op feitelijke gegevens van een gedeelte van 
de onderneming. Zo worden bij sommige ondernemingen geen gegevens meegenomen van een 
aantal landen waar men wel vestigingen heeft omdat het moeilijk is om deze gegevens te 
vergaren of omdat de relevantie volgens de onderneming beperkt is ten opzichte van het geheel. 
 
“Ik ga niet van alle medewerkers het ziekteverzuim opnemen in het rapport, want dat vereist een 
perfectie die ik niet nastreef. Ik zorg dat ik voor minimaal de helft van de medewerkers weet wat 
er aan de hand is en dat laat ik dan zien. Het is een 80-20 regel, je kunt met 20 procent van de 
moeite 80 procent van de gegevens krijgen, maar het kost voor de overige 20 procent nog eens 
80 procent van de moeite. Op dit moment is dat voor een aantal gegevens niet de moeite 
waard.” 
 
Om te weten te komen of bedrijven hun informatievoorziening op hetzelfde niveau willen 
brengen als hun financiële informatievoorziening is hun mening hierover gevraagd (zie figuur 
2). Op de stelling of bedrijven de informatievoorziening op hetzelfde niveau willen brengen is 
44% het ermee eens dat ze dit willen bereiken en 15% is het er zeer mee eens. De overgrote 
meerderheid wenst het dus op hetzelfde niveau te brengen!  Vergeleken met de huidige situatie 
vereist dat dus grote aanpassingen van het informatievoorzieningproces, met name op het 
gebied van het toepassen van accountancy principes. 
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Stelling: Ons bedrijf brengt de informatievoorziening voor 
duurzaamheidsverslaggeving op hetzelfde niveau als de financiële 
verslaggeving

Zeer eens
15%

Eens
44%

Neutraal
19%

Oneens
22%

Zeer oneens
0%

 
Figuur 2: toekomst kwaliteit informatie duurzaamheidsverslag 
 
Aanvullend is gevraagd indien een bedrijf aangeeft het op hetzelfde niveau te willen brengen als 
de financiële informatievoorziening, in welke tijdsperiode ze denken dat dit zal gebeuren. Het 
blijkt dat het merendeel van de bedrijven in ieder geval denkt dat binnen 1 tot 5 jaar de 
betrouwbaarheid op hetzelfde niveau zal zijn. Van de zevenentwintig bedrijven zegt 36% het 
binnen één tot drie jaar op dit niveau te brengen, 32% wenst dit binnen drie tot vijf jaar te 
realiseren, 12% binnen vijf tot tien jaar, 4% over meer dan 10 jaar en 16% zegt dat het nooit op 
hetzelfde niveau zal komen.  
 

Stelling: Het niveau van de informatievoorziening zal gelijk zijn aan 
die van de financiële informatievoorziening binnen... 

1-3 jaar
36%

3-5 jaar
32%

5-10 jaar
12% >10 jaar
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zal nooit op 
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komen
16%

 
Figuur 3: termijn van verbetering kwaliteit duurzaamheidinformatie 
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Bedrijven ondervinden ook problemen hoe ze de gegevens van deelnemingen moeten 
consolideren. Op financieel gebied is duidelijk welke gegevens daarvoor meegenomen moeten 
worden. Met de duurzaamheidgegevens is dit (nog) niet het geval. Er wordt op dit moment door 
ondernemingen daaraan zelf een invulling gegeven, bedrijven nemen het voor het betreffende 
deelnemingspercentage mee of laten het achterwege. Een geïnterviewde meldde dat dit een 
lastig probleem is omdat vaak de aanlevering van deze gegevens moeilijk controleerbaar is 
omdat er vaak een beperkte toegang is tot deze gegevens en er geen (interne) controle mogelijk 
is. Dit heeft een grote invloed op de betrouwbaarheid van de gegevens. 
 
Het vanuit het bedrijf beoogde doel van het publiceren kwantitatieve gegevens in het verslag 
speelt een grote rol. Is dit het aangeven van trends en het geven van een globaal beeld aan het 
publiek, of is het van belang dat het cijfer zeer nauwkeurig is? De meeste geïnterviewden 
zeggen dat het gaat om het geven van een globaal beeld en dat de nadruk er niet op zou moeten 
liggen of het cijfer zeer exact is. Dat is een zeer opvallend verschil met financiële informatie.  
Ook speelt mee dat dat er geen sprake is van regelgeving die deze precisie vereist.  
 
 

2.2.2  Investeren in ICT voor duurzaamheidsverslaggeving onzeker 

De meeste ondernemingen maken gebruik van Microsoft Excel voor de gegevensvergaring, 
bewerking en consolidatie. Bij de geïnterviewde bedrijven worden geen geïntegreerde ICT-
rapportagesystemen gebruikt. In een enkel geval worden er diverse al bestaande ICT-
rapportagesystemen worden gebruikt. Zo is bij een enkel bedrijf al een specifiek pakket voor het 
vergaren van gegevens op het gebied van milieu en veiligheid geïmplementeerd.  
 
Over het algemeen is het zo dat er een afwachtende houding is met betrekking tot ICT-
investeringen voor duurzaamheidsrapportage. Men prevaleert de flexibiliteit van Excel wegens 
de jaarlijkse wijzigingen in te rapporteren indicatoren, organisatiestructuur en dergelijke.  
 
Indien bedrijven overwegen in ICT te investeren dan bestaat de voorkeur naar uitbreiding van of 
aansluiting op hun huidige ERP-pakket (zoals SAP) of financiële informatiesysteem. Toch 
vinden ze op dit moment de kosten te hoog ten opzichte van de baten. Door sommigen wordt het 
letterlijk als een ‘militaire’ operatie genoemd omdat het een totale wijziging van het ERP-
systeem vraagt. Daarnaast is het voor hen nog onduidelijk wat er van ze wordt verwacht en 
denken ze dat het nog tijd nodig heeft voordat het verder uitgekristalliseerd is. Ze denken niet 
dat de implementatie van een ICT-systeem voor duurzaamheidsgegevens kostenbesparingen 
met zich mee brengt of dat de externe verificatie mede daardoor sneller (en dus goedkoper) 
uitgevoerd kan worden. Door de huidige onzekerheid worden er op dit moment dan ook 
nauwelijks acties ondernomen om te investeren.   
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“Wij zijn wel in toenemende mate over aan het schakelen naar SAP-systemen. Dat worden er 
steeds meer. Ons streven is om dan daar waar nodig ook de duurzaamheidsaspecten in dat 
soort systemen terug te laten komen. (………) Als je uitrekent wat het kost om dat soort 
systemen op te bouwen in ons bedrijf met reeds bestaande systemen dan weegt dat niet op tegen 
de baten.” 
 
“Op dit moment heeft de wereld nog niet echt goed bepaald wat ze nou precies willen zien op 
het gebied van sustainability. (………) Waarschijnlijk zullen er wel IT systemen gebruikt gaan 
worden maar dat zal nog wel een poosje gaan duren. Ook omdat het nog uitgekristalliseerd 
moet worden, want er vindt elk jaar nog verandering plaats in de mate van verslaglegging, 
meer details of je laat dingen weg etc.” 
 
De onzekerheid ten opzichte van de ontwikkelingen komt ook terug in de reactie op de stelling 
waarbij is gevraagd of bedrijven willen investeren op ICT-gebied voor 
duurzaamheidverslaggeving. Slechts 18% geeft aan dat in de komende 3 jaar investeringen 
zullen plaatsvinden op ICT-gebied en of er ontwikkelingen op dit gebied binnen de 
onderneming zullen plaatsvinden. Een grote groep van 53% weet het nog niet. 
 

Stelling: Wij zullen binnen 1 tot 3 jaar investeren op ICT-gebied voor 
duurzaamheidsverslaggeving

Zeer eens
11%

Eens
18%

Neutraal
53%

Oneens
14%

Zeer oneens
4%

Figuur 4: Toekomstige investeringen in ICT voor duurzaamheidverslaglegging 
 
 

2.3  Grote verschillen in de interne controle van de gegevens 

Interne controle, in termen van functiescheiding en formele representatie, is binnen de bedrijven 
nog in beperkte mate ingevoerd. Veel bedrijven worstelen nog met het überhaupt tijdig en 
compleet verkrijgen van de gegevens.  
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Wel vindt er vaak interne aannemelijkheidcontrole plaats; er worden marges aangehouden voor 
de gegevens in welke mate deze mogen verschillen ten opzichte van het voorgaande 
rapportagejaar. Vaak is dit een marge van bijvoorbeeld plus of minus 5% ten opzichte van de de 
waarde van het jaar ervoor. Als er een verandering is die boven deze marges uitkomt, vindt er 
een extra controle plaats en dient er een verklaring te worden gegeven door de leverancier van 
de gegevens. Deze procedure vindt op deze manier plaats bij ongeveer 70% van de 
geïnterviewden. Er wordt in sommige gevallen echter wel erg makkelijk gedaan over de 
beoordeling van de validiteit van de gegevens zoals te zien is in onderstaande quote. 
 
“Je moet het dus vergelijken per jaar. Als het een beetje in de lijn loopt en het zakt wat dan is 
het wel goed, dan klopt het. (……) Wij voeren geen steekproeven uit op de locaties. Ik durf er 
mijn hand voor in het vuur te steken voor die getallen. Wij zijn al jaren bezig met die getallen, 
dan weet je wel aardig of het fout zit ja of nee hoor.” 
 
De methoden van interne controle verschillen zeer onderling. Zo zijn er bedrijven die controles 
uitvoeren op verschillende niveaus, bijvoorbeeld zowel een controle op businessunit niveau als 
op regioniveau en dan uiteindelijk op corporate niveau.   
 
Daarnaast zijn er bedrijven die alleen maar een controle op corporate niveau laten plaatsvinden 
of niet helemaal duidelijk weten of de controles bij de units wel worden uitgevoerd. Elke 
onderneming geeft zijn eigen invulling aan het controleproces en bepaald zelf op welke niveaus 
de controles plaatsvinden en of ze ook daadwerkelijk plaatsvinden. Hier wordt een afweging 
gemaakt welke middelen en tijd er beschikbaar gesteld wordt voor de uit te voeren 
controleprocedures. Bij één bedrijf vertelt dat er naar aanleiding van de aanlevering van de 
gegevens er een rapportcijfer aan de betreffende aanleverende units wordt gegeven op basis van 
het aantal fouten dat wordt gevonden in de aangeleverde data. Dit kan een belangrijke stimulans 
zijn voor de betreffende unit om de juistheid van de aangeleverde gegevens te verhogen. 
 
De mate waarin men het van belang vindt om de gegevens te controleren hangt ook af van het 
feit of de onderneming al dan niet beursgenoteerd is. Beursgenoteerde bedrijven hechten een 
groter belang aan de betrouwbaarheid van de gegevens waardoor er meer aandacht is voor de 
interne controleprocedures. Uit de reacties van bedrijven die niet beursgenoteerd zijn blijkt dat 
de betrouwbaarheid van gerapporteerde gegevens minder belangrijk zijn omdat hier door de 
stakeholders ook niet expliciet naar wordt gevraagd. 
 
Bij financiële instellingen vinden veel controles plaats door de interne audit afdeling. Bij 
bedrijven uit andere bedrijfstakken is dit vaak anders of helemaal niet geregeld. Vaak speelt 
hierbij een rol waar intern de meeste capaciteit op dat moment beschikbaar is. Sommige 
bedrijven hebben een groot intern controle proces waarvoor veel capaciteit beschikbaar is. 
Daardoor kan deze capaciteit ook benut worden voor de controle van niet-financiële gegevens.  
 
Op de vraag of de controle procedures over een aantal jaren bij de financiële (of control) 
afdelingen plaats gaan vinden en of er meer integratie van de controleprocedures van financiële 
gegevens en duurzaamheidgegevens zal zijn, wordt wisselend gereageerd. Allereerst wordt dan 
aangegeven dat de financiële afdeling geen verstand van zaken heeft op bijvoorbeeld 
milieugebied en dat hiervoor specialisten nodig zijn om de inhoud te controleren.  
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Met name bij een aantal indicatoren op people-gebied wordt het moeilijk gevonden om de 
betrouwbaarheid te garanderen. Bijvoorbeeld op het gebied van integriteit: waar vinden non-
compliances plaats?  
 
 

2.4 Assurance volgens bedrijven van groot belang 

Vijf van de acht geïnterviewden laat het verslag extern verifiëren door een onafhankelijke derde. 
Dit wordt in Nederland voornamelijk uitgevoerd door accountantsbureaus die hiervoor deze 
specialisatie hebben ontwikkeld. Bijna de helft van de respondenten vindt externe verificatie 
van belang om betrouwbaarheid van het verslag te garanderen (figuur 5). 
 

Stelling: Verificatie is van groot belang om de betrouwbaarheid van het 
verslag te garanderen richting stakeholders.

Zeer eens
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Figuur 5: Rol verificatie voor betrouwbaarheid van het verslag voor stakeholders 
 
De drie belangrijkste redenen die naar voren zijn gekomen tijdens de interviews om aan te 
geven waarom een onderneming kiest voor een externe verficatieverklaring zijn: 

1. Het laten zien aan de buitenwereld dat de gegevens betrouwbaar zijn; 
2. Het laten controleren van de interne processen; 
3. Het verkrijgen van aanbevelingen voor het verbeteren van de interne processen. 

 
Bedrijven is gevraagd of ze vinden dat de externe verificateur duidelijk gescheiden moeten zijn 
van adviseurs. In de financiële wereld zijn deze rollen strikt gescheiden, maar op het gebied van 
duurzaamheid kunnen ze door elkaar lopen. De geïnterviewde personen hebben verschillende 
visies hieromtrent. 
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“In de praktijk is dat (red. adviseur/controleur) heel moeilijk uit elkaar te halen. En uiteindelijk 
als het goed is doet de verificateur zijn werk dusdanig dat hij advies kan geven over de manier 
waarop we bezig zijn.” 
 
“We vinden het belangrijk om voor onszelf vast te stellen dat ons interne systeem op orde is. 
Verder vinden ze soms wel wat zaken. Het is van belang voor de verificateur dat hij niet uit zijn 
rol valt, want soms neemt hij de houding aan van adviseur en dat is natuurlijk geen goede 
ontwikkeling. Als we een adviseur nodig hebben dan zullen we een adviseur vragen. Vaak 
zeggen ze: moet dit niet gerapporteerd worden of moet dat niet gerapporteerd worden…. Dan 
zeggen we: nee, dit is ons systeem, we willen deze dingen rapporteren en dit zijn onze 
instructies en op een gegeven moment komt daar een rapport uit en zeg maar of wij het eerlijk 
en goed hebben weergegeven, dat is de taak van de verificateur.” 
 
“Ik denk dat hij er is om de cijfers te controleren en anderzijds mag je natuurlijk ook 
procesmatige opmerkingen maken, mag hij zeggen wat hij of zij denkt dat er ontbreekt in het 
proces: wat er beter zou kunnen of waar de details groter zouden kunnen zijn of in welke 
richting dingen verbeterd zouden moeten worden, ik denk dat dat ook de rol is van de 
verificator. Het is meer dan alleen maar het controleren van de juistheid van de cijfers.” 
 
Er zijn ook ondernemingen die duidelijk afzien van externe verificatie. De reden is veelal dat de 
(hoge) kosten niet opwegen tegen de baten. Ze zien er niet de toegevoegde waarde van voor hun 
onderneming. Het zijn met name de wat kleinere bedrijven die deze mening hebben.  
 
“Nu na 4 jaar zeg ik de toegevoegde waarde van zo’n accountant is nul of nihil, het kost heel 
veel tijd en als je dan kijkt wat ze effectief voor opmerkingen maken zeg ik dat heeft geen 
toegevoegde waarde. Dan betaal je heel veel geld alleen voor zo’n handtekening.” 
 
De ervaring bij bedrijven is wel dat eerst de interne processen op orde moeten zijn alvorens een 
accountant te laten adviseren over de verbeterpunten. Anders wordt er flink betaald voor een 
advies met een hoog “open deuren” gehalte. 
 
 

2.5  Aandacht voor managementsturing neemt toe 

Niet altijd rapporteren bedrijven in hun duurzaamheidsverslag ook over welk beleid ze voeren 
op het gebied van duurzaamheid. Nog vaker geven ze ook niet weer op welke wijze ze sturen op 
de prestaties waarover ze met indicatoren in het verslag rapporteren. Om meer te weten over de 
feitelijke situatie bij de bedrijven is hieraan aandacht besteed in het onderzoek.  
 
De helft van de bedrijven maakt gebruik van Key Performance indicatoren (KPI’s) zoals eerder 
aangegeven. Dit zijn indicatoren waar het bedrijf de nadruk op legt en naar de buitenwereld laat 
zien dat ze deze van belang vindt voor de onderneming en er daarom ook op wenst te sturen.  
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Het bepalen van KPI’s geeft allereerst aan dat de onderneming nagedacht heeft over de mate 
van belang dat men hecht aan de indicatoren. Daarnaast is door het vaststellen van KPI’s een 
afbakening aan te brengen en geeft de onderneming aan waar de nadruk van duurzaamheid ligt 
binnen de onderneming en hoe daar op kwantitatief niveau op gestuurd dient te worden.  
 
Bij drie van de geïnterviewde multinationals wordt gestuurd op de gegevens vanuit het 
hoofdkantoor (dus op groepsniveau). Daarbij worden de targets op groepsniveau vertaald naar 
targets op business unit niveau. Niet alle parameters zijn immers relevant voor alle business 
units. De overige bedrijven hebben hun eigen invulling aan het geven van sturing mede naar 
aanleiding van de bedrijfsstructuur en grootte van de onderneming. Enkele ervan hebben geen 
duidelijk overall beleid waarmee ze sturing geven op duurzaamheidgebied. Deze bedrijven 
sturen alleen als er gedurende het jaar een bepaald onderwerp de aandacht vraagt, waarna er een 
actie op volgt. 
 
Door bedrijven is over het algemeen positief gereageerd op de stelling of bedrijven wensen te 
sturen gedurende het jaar op duurzaamheidprestaties door middel van managementinformatie. 
De reactie was dat 41% het met deze stelling eens is en 37% van de respondenten is het er zeer 
mee eens. Een klein aantal bedrijven heeft neutraal of negatief hierop gereageerd (figuur 6).  
 

Stelling: Wij willen gedurende het jaar vanuit het management sturen 
op de duurzaamheidsprestaties d.m.v. managementinformatie (b.v. 
indicatoren)
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Figuur 6: Gebruik duurzaamheidsinformatie voor interne sturing 
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3 TRENDS 

Bedrijven is ook gevraagd hoe zij kijken naar de toekomst. Alle geïnterviewde bedrijven 
verwachten een verdere standaardisatie in duurzaamheidverslagen. Verder is door een 
voortgaand leerproces binnen organisaties is volgens de geïnterviewden een verdere mate van 
implementatie in de huidige bedrijfsvoering te verwachten van intern gebruikte procedures. Het 
proces van datavergaring zal binnen de onderneming en bedrijfsonderdelen duidelijker worden 
geregeld ten aanzien van verantwoordelijkheden en tijdslijnen. Dit zal bijdragen aan een grotere 
betrouwbaarheid van de gegevens.  
 
Zes van de acht geïnterviewden hecht een groot belang aan de GRI-richtlijnen. Ze geven aan dat 
deze een goede basis geven voor het duurzaamheidsverslag. De ontwikkelingen met betrekking 
tot de richtlijnen worden door de ondernemingen goed gevolgd en op het moment dat er 
veranderingen optreden wordt gekeken wat de relevantie daarvan is voor de verslaggeving van 
hun onderneming. 
 
“Er moet een basis zijn en volgens ons is dat de GRI. Vanuit die basis kun je dan 
zeggen er zijn meer smaken, laten die maar zeggen waar ze nog meer over willen weten, 
dan kijken wij wel waar we op in willen gaan.” 
 
“Ik denk dat het goed zou zijn als de GRI index toonaangevend zal zijn bij de verslaglegging. 
Dat betekent ook dat de overheid de GRI moet stimuleren, dat die gebruikt wordt door 
ondernemingen.” 
 
“Ik denk dat GRI de standaard moet zijn, bij gebrek aan een betere zeg ik er dan maar bij. Als 
dat verdwijnt dan hebben we echt een probleem.” 
 
Aan zevenentwintig bedrijven is gevraagd te reageren op de stelling of ze verwachten dat de 
vrijwillige richtlijnen zoals die van het GRI via wetgeving verplicht zal worden gesteld. Van de 
reacties is 41% het oneens met deze stelling en nog eens 37% is neutraal (figuur 8). Bij deze 
opmerking wordt vaak wel een aantekening gemaakt dat de internationale ontwikkelingen, zoals 
bijvoorbeeld bij het ontstaan van de Sarbanes Oxley Act, een grote rol spelen bij de richtlijnen.  
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Stelling: Wij verwachten dat op afzienbare termijn vrijwillige richtlijnen 
zoals die van het GRI, via wetgeving verplicht worden gesteld
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0%

 
Figuur 8: Verwachting ten aanzien van de toekomstige rol van GRI Richtlijnen 
 
Tijdens de interviews is ook een aantal reacties gekomen op het gebruik van de zogenaamde 
“sectorsupplementen” van het GRI (specifieke richtlijnen voor een bepaalde branche). 
Bedrijven nemen hiervan kennis en bepalen voor zichzelf de waarde ervan.  
 
Op dit moment is er een grote variëteit in rapportagemethoden. Het ene bedrijf meldt alle GRI-
indicatoren in een omvangrijk verslag, anderen nemen alleen de belangrijkste indicatoren in het 
verslag op en/of een aantal kernonderwerpen (issues) . Er is op dit vlak nog veel in ontwikkeling 
en de geïnterviewde bedrijven zoeken naar de juiste balans in de inhoud van het verslag. Er is 
daarnaast een trend te zien naar toenemende publicatie van meer gedetailleerde gegevens op 
internet. Dit brengt met zich mee dat de papieren verslagen kleiner worden en alleen nog maar 
de (volgens de onderneming) belangrijkste gegevens bevatten. Een achterliggende reden is dat 
bedrijven merken dat hun papieren verslagen weinig worden gelezen. De lezersgroep is zeer 
beperkt, veel geïnterviewden melden dat de verslagen beperkt worden aangevraagd en er zeer 
weinig tot geen reacties over binnenkomen. Volgens de bedrijven willen lezers van het verslag 
weten wat de algemene prestaties zijn van de onderneming op het gebied van duurzaamheid. Er 
is een zeer kleine groep die daadwerkelijk de verslagen op kwantitatief niveau grondig onder 
beschouwing neemt. Hierdoor kan volgens een aantal geïnterviewden de specifiekere informatie 
op het internet vermeld worden en worden toch alle belanghebbenden bediend. 
 
Bedrijven willen meer aandacht besteden aan zaken die spelen in de maatschappij en voor het 
bedrijf relevant zijn. Geïnterviewden melden dat hier meer naar gekeken wordt en dat ze dan 
ook in de toekomst op een aantal belangrijke maatschappelijke thema’s de nadruk willen leggen 
in hun verslag. Voorbeelden van deze thema’s zijn obesitas (zwaarlijvigheid), 
armoedebestrijding, veiligheid, klimaatverandering en mensenrechten.  
 
Het samenvoegen van het financiële jaarverslag en het duurzaamheidsverslag wordt op dit 
moment door de meeste bedrijven niet als een trend gezien voor de toekomst. Hier worden de 
volgende redenen voor aangegeven: 
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1. Het duurzaamheidsverslag heeft een andere doelgroep dan het financiële verslag. 
2. Het niveau van assurance ligt lager dan die voor de financiële gegevens. 
3. Er is te weinig tijd om op hetzelfde moment alle gegevens beschikbaar te hebben voor 

publicatie. 
4. Een integratie van de verslagen leidt tot een vermindering van de leesbaarheid. 

 
Bedrijven kijken ook naar elkaar en observeren wat de ontwikkelingen zijn met betrekking tot 
de verslagen. Dit is één van de redenen waarom zoveel bedrijven (49%) neutraal reageert op de 
vraag of ze het duurzaamheidsverslag binnen drie jaar zullen integreren met hun (financieel) 
jaarverslag. Slechts 8% reageert met eens op het integreren van beide verslagen en 4% is het er 
zeer mee eens. Geconcludeerd kan worden maar een zeer beperkte groep bedrijven plannen 
heeft om in de komende jaren hun verslagen gaan integreren. 
 

Stelling: Wij gaan binnen 1 tot 3 jaar ons duurzaamheidsverslag 
integreren met het reguliere (financiële) jaarverslag
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Figuur 9: Integratie duurzaamheidverslag en financieel verslag 
 
Bedrijven worstelen ook met de vraag op wel betrouwbaarheidsniveau ze de gegevens in het 
verslag willen brengen. Duurzaamheidverslaggeving is vrijwillig en er zijn dus geen wettelijke 
vereisten of andere verplichtingen. Eén van de geïnterviewde bedrijven gaf aan dat ze een aantal 
jaren geleden van plan waren om de betrouwbaarheid op hetzelfde niveau te brengen als de 
financiële gegevens. Na verloop van tijd is de onderneming  hier op teruggekomen omdat men 
tot de conclusie kwam dat de doelgroep van duurzaamheidgegevens anders is dan die van de 
financiële gegevens. Daarnaast werd geconcludeerd dat het voor een aantal indicatoren 
simpelweg niet mogelijk is om deze volledig betrouwbaar te kunnen weergeven. Het meten van 
sommige gegevens voor het duurzaamheidsverslag is zeer moeilijk en de volledige 
betrouwbaarheid is daarom ook niet te garanderen.  
 
“Je moet je verantwoord opstellen en transparant zijn, maar je moet je wel afvragen wat is de 
toegevoegde waarde is, heeft het nut om naar een hoger assurance level te gaan, wat dien ik 
ermee.” 
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4 CONCLUSIES EN BESCHOUWING 

4.1 Conclusies 

Kwaliteitsniveau nog als onvoldoende beschouwd 
Op grond van de diversiteit in de wijze waarop de bedrijven hun gegevens verzamelen,  
bewerken en controleren voor het duurzaamheidverslag concluderen we dat er een groot 
verschil in de kwaliteit van de informatie. Bedrijven blijken te aarzelen of het wel relevant is om 
de kwaliteit (waaronder de betrouwbaarheid) van de informatievoorziening voor het 
duurzaamheidsverslag op hetzelfde niveau te brengen als de financiële informatievoorziening. 
Hierbij speelt mee dat de meeste stakeholders (althans volgens de perceptie van de 
ondernemingen) vooral een globaal beeld willen hebben van het maatschappelijk gedrag van de 
onderneming. Toch wil een ruime meerderheid (61%) van de bedrijven de 
informatievoorziening voor duurzaamheidverslaggeving op hetzelfde niveau brengen als de 
financiële verslaggeving. De intentie bij de ondernemingen is om de betrouwbaarheid van de 
gegevens die ze publiceren te verhogen. 
 
Eenduidigheid,  tijdigheid en volledigheid struikelblokken 
Uit het onderzoek blijkt dat de grootste problemen liggen op het gebied van het tijdig 
beschikbaar hebben van de gegevens en de exacte interpretatie van de intern gehanteerde 
definities. Bedrijven hebben moeite met de juiste manier van communiceren en interpreteren 
van de definities die ten grondslag liggen aan de indicatoren die in het verslag worden 
gerapporteerd. Vooral verschillen in interpretatie door culturele omstandigheden spelen een 
grote rol. De volledigheid van de gegevens die worden gerapporteerd zijn zeer wisselend bij 
bedrijven en tussen de verschillende indicatoren onderling. Er wordt vaak gebruik gemaakt van 
gegevens die niet de volledige onderneming dekken en deze worden vervolgens geëxtrapoleerd 
tot een totaalcijfer voor de gehele organisatie. Het blijkt moeilijk te zijn om deze gegevens te 
vergaren of omdat de relevantie volgens de onderneming beperkt is ten opzichte van het geheel. 
Bedrijven vinden het in dit kader van groot belang dat het Global Reporting Initiative (GRI) 
haar werk doorzet met betrekking tot het verbeteren van richtlijnen voor 
duurzaamheidsverslaggeving. 
 
Toekomst: indikking naar kern indicatoren en actuele thema’s 
Het is voor bedrijven nog onduidelijk hoe de ontwikkelingen zullen zijn in de toekomst met 
betrekking tot duurzaamheidverslaggeving. De trend is wel dat het aantal indicatoren die in het 
papieren verslag komen gereduceerd zullen worden tot alleen de zogenoemde Key Performance 
Indicators (sleutelindicatoren). Dit zijn de voor de ondernemingen meest relevante indicatoren 
waarmee ze ook willen sturen door middel van het voeren van beleid. Duurzaamheidprestaties 
worden van groot belang gezien voor de onderneming. Een grote meerderheid (76%) van de 
bedrijven geeft dan ook aan te willen sturen op deze prestaties gebaseerd op deze KPI’s, hoewel 
nog niet alle bedrijven dat ook werkelijk doen.  
 
Tevens komt naar voren dat er meer aandacht in de verslagen besteed gaat worden aan een 
aantal issues die op dat moment in de maatschappij spelen. Dit kunnen onderwerpen zijn zoals 
bijvoorbeeld klimaatverandering, armoedebestrijding, obesitas (zwaarlijvigheid) of veiligheid.  
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Stakeholders die dan meer informatie willen dan het papieren verslag biedt, worden verwezen 
naar de extra informatie het internet. Dit brengt met zich mee dat het fysieke 
duurzaamheidsverslag minder pagina’s bevat, wat de leesbaarheid volgens geïnterviewden ten 
goede komt.  
 
Interne controle nog in de kinderschoenen; externe controle sterk opkomend 
De verschillen met betrekking tot de interne controleprocedures zijn groot. De diepgang van de 
controle hangt af van het belang dat gegeven wordt aan de betrouwbaarheid van de gegevens. Er 
zijn bedrijven waarbij intern elk cijfer minimaal drie keer op verschillende factoren worden 
gecontroleerd, terwijl anderen maar eenmalig een controle uitvoeren en dan alleen maar op de 
uit het oog springende verschillen met voorgaande jaren. Het waarborgen van de 
betrouwbaarheid door het toepassen van accountancy principes als interne controle, 
functiescheiding en administratieve organisatie bevindt zich bij veel bedrijven nog in een 
beginnend stadium. Het laten uitvoeren van een controle (verificatie) door een externe partij 
(assurance) wordt van groot belang geacht voor het aantonen van de betrouwbaarheid van de 
gegevens. Daarnaast zien ze het als een goede mogelijkheid om de interne 
informatievoorziening (systemen, procedures en dergelijke) te laten controleren (wel pas nadat 
deze zijn ingevoerd), zodat deze eventueel kunnen worden verbeterd. Daarbij  
 
 

4.2 Beschouwing 

Als we de gesprekken voor dit onderzoek en de responderende bedrijven op de stellingen 
reflecteren, dan tekent zich een tweedeling af in de wijze waarop bedrijven met 
duurzaamheidverslaglegging om gaan. Enerzijds zijn dat de bedrijven die de strategische 
betekenis duurzaam ondernemen en de rol van verslaglegging daarbinnen volledig erkennen. 
Anderzijds onderscheiden we bedrijven die duurzaamheid en de gerelateerde verslaglegging als 
een ’extra fenomeen’ beschouwen naast de bedrijfsvoering staand, met name ingegeven als een 
impuls om aan een wens van de buitenwereld te voldoen. Hierna werken we dit onderscheid 
nader uit.  
 
Duurzaam ondernemen vanuit een strategische keuze  
Steeds meer zien we bedrijven die duurzaam ondernemen als vanzelfsprekend onderdeel zien 
van omgevingssensitief en daarmee succesvol ondernemingsbestuur. Duurzaamheid in een 
strategische waarde voor de onderneming en de onderneming pleegt veel inspanningen om een 
volledige incorporatie van duurzaam ondernemen in de bedrijfsstrategie en – processen waar te 
maken. Deze bedrijven maken er geen geheim van dat vanuit deze filosofie de 
managementinformatievoorziening hiervoor compleet, betrouwbaar en transparant moet zijn. 
Daartoe werken deze bedrijven aan de verdere professionalisering van hun 
duurzaamheidinformatievoorziening door deze aan hetzelfde regime te onderwerpen als de 
financiële informatievoorziening. Dat betekent dat in hun duurzaamheidinformatievoorziening 
procedures voor internal control en administratieve organisatie worden ingebouwd en ook 
externe verificatie wordt toegepast. Tegelijkertijd zien we dat deze bedrijven ook de frequentie 
van de duurzaamheidsrapportage stelselmatig aan het verhogen zijn richting het ritme van 
financiële verslaglegging, inclusief publicatiedatum. Het is goed denkbaar dat deze bedrijven in 
de toekomst ook kwartaal - en  halfjaarcijfers zullen gaan uitbrengen. 
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Deze voorhoede van bedrijven overweegt ook nadrukkelijk om te zijner tijd financiële en 
duurzaamheidinformatie te integreren, zodra de interne processen daarvoor zijn ingericht.  
 
Maar misschien wel het grootste verschil met andere bedrijven is de algemene attitude jegens 
maatschappelijke vraagstukken en stakeholders. Immers, verslaglegging in deze bedrijven is 
geen aparte exercitie, maar een vanzelfsprekende product van het corporate beleid van de 
onderneming. Vergelijkbaar aan de periodieke budgettering  en prognoses zullen deze bedrijven 
(deels nu al, maar meer nog in de toekomst) meetbare doelstellingen extern gaan communiceren 
en intern het realiseren daarvan ook laten doorklinken in de honorering van het 
verantwoordelijk management. Duurzaamheid is bij deze bedrijven verbonden aan de identiteit 
van de onderneming; de onderneming is zich volledig van haar plaats en rol in de samenleving 
bewust en ervaart het als een vanzelfsprekende verantwoordelijkheid dat haar bijdrage geleverd 
wordt bij de oplossing van maatschappelijke vraagstukken in nauwe samenspraak met 
maatschappelijke partijen.  Voor de realisatie daarvan lanceren dit type ondernemingen ook 
verbeterprogramma’s die vaak ambitieus en progressief gekleurd zijn.  
 
Duurzaamheid als respons op roep van de buitenwereld 
In tegenstelling tot de hierboven beschreven bedrijven onderscheiden we een tweede categorie 
bedrijven, waarbij duurzaamheid met name een respons is op een roep van de buitenwereld. Ten 
aanzien van duurzaamheidverslaglegging en de bijbehorende informatievoorziening hanteren 
deze bedrijven duidelijk andere criteria dan voor financiële processen, nu en  in de toekomst. 
Deze bedrijven zijn als reactiever te typeren en beschouwen duurzaamheid als zijnde van 
minder strategische waarde.  
 
Uitdagingen voor de toekomst 
Anno 2005 moeten we concluderen dat het zeer jonge vakgebied van 
duurzaamheidverslaglegging en de daarbij behorende informatievoorziening grote sprongen 
heeft gemaakt. Wereldwijd overstijgt het aantal extern gepubliceerde 
duurzaamheidjaarverslagen, waarvoor de richtlijnen van het Global Reporting Initiative gebruikt 
zijn, reeds de 700 en dit aantal groeit exponentieel.   
 
Zoals we constateerden zijn er nog vele verbeteringen mogelijk, hetgeen begrijpelijk is omdat 
we nog niet eens een decennium met duurzaamheidverslaglegging experimenteerden.  
 
Om de gewenste kwaliteitsslag te maken is het ons inziens van eminent belang dat de groep 
ondernemingen die duurzaam ondernemen strategisch heeft ingebed (zoals hiervoor beschreven) 
en dienovereenkomstige ook de verslaggeving zodanig behandelt, blijvend wordt gestimuleerd 
en gesteund in haar benadering.  
 
In concreto betekent dit dat de aandacht van de buitenwereld (met name beleggers/investeerders 
en maatschappelijke organisaties) ook gezamenlijk met die groep bedrijven zou moeten uitgaan 
naar de verbeteringen bij deze categorie bedrijven. In ratings, in beschouwingen en dergelijke 
zouden verdienen deze bedrijven wezenlijk anders te worden benaderd als de meer reactieve 
volgers. Het voeden van deze groep bedrijven door het erkennen van hun professionele 
benadering doet recht aan hun inspanningen en zullen uiteindelijk bij gebleken succes als 
inspiratiebron kunnen gaan werken voor de meer reactieve bedrijven.  
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5 PROFIEL DHV ADVIESGROEP DUURZAAM ONDERNEMEN 

DHV is één van de opinieleidende organisaties inzake duurzaam of maatschappelijk 
verantwoord ondernemen. Naast het feit dat ons bureau vele ondernemingen ondersteunt bij het 
vormgeven van maatschappelijk verantwoord ondernemen spelen we een actieve rol in de 
(inter)nationale vakontwikkeling. 
 
Zo is DHV initiatiefnemer en eigenaar van het digitale, onafhankelijke kenniscentrum 
www.duurzaam-ondernemen.nl, hetgeen landelijke erkend wordt als de meest complete website 
op dit gebied. Daarnaast organiseert DHV jaarlijks het Nationaal Sustainability Congres waar 
toonaangevende sprekers uit binnen- en buitenland hun visie op maatschappelijk verantwoord 
ondernemen presenteren. Dit congres heeft reeds 6 succesvolle de drukbezochte edities gekend. 
Ook organiseert DHV (samen met VBDO en SNS Asset Management) sinds 1999 het jaarlijkse 
seminar over duurzaamheidsverslaggeving in Nederland.  
 
DHV draagt actief bij in de realisatie van mondiale richtlijnen voor 
duurzaamheidsverslaglegging (Global Reporting Initiative). DHV verzorgt ook de periodieke 
vertalingen in het Nederlands van de GRI-richtlijnen, ter bevordering van toepassing bij 
Nederlandse ondernemingen. 
 
De Adviesgroep duurzaam ondernemen van DHV kenmerkt zich door een professionele 
attitude, gecombineerd met een sterk persoonlijke betrokkenheid bij het vakgebied. Adviseurs 
beschikken over een uitgebreid netwerk en toegang tot verschillende stakeholders. Binnen de 
adviesgroep zijn disciplines vanuit de bedrijfskunde, marketing en communicatie, milieukunde 
en HRM samengebracht. Specifiek op het gebied van duurzaamheidsverslaggeving heeft DHV 
tientallen (veelal grote en beursgenoteerde) ondernemingen geadviseerd. 



       

 

/Informatievoorziening voor duurzaamheidsverslaglegging 20 oktober 2005 
      - 25 - 

 
 

Referenties 

 

Meer informatie 
 

DHV Adviesgroep Duurzaam 
ondernemen 

 
Folkert van der Molen 

accountmanager 
(033) 468 27 44 

 
Rob van Tilburg 

manager  
(033) 468 27 33 

 
Postbus 1076 

3800 BB Amersfoort 
www.dhv.nl/mvo 
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BIJLAGE 1 Overzicht geïnterviewden 

Geïnterviewde bedrijven 
 
Onderneming Functie geïnterviewde 
ABN Amro Senior Officer SD reporting 
Campina Hoofd Milieu 
Corus Issues Manager 
Crown van Gelder Bedrijfsleider 
Heineken Safety & Environmental Policy maker 
Philips Senior vice president  

(corporate sustainability office) 
Rabobank Manager MVO 
Shell SD Policy, Strategy & Reporting 
 
 
Geïnterviewde deskundigen 
 
Onderneming/ Instelling Naam  
Dutch Sustainability Research (DSR) Geert Jan Schuite 
Ernst & Young  Nancy Kamp-Roelands 
Vereniging van beleggers  
voor duurzame ontwikkeling (VBDO) 

Piet Sprengers 
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BIJLAGE 2 Respondenten stellingen 

Bedrijf Functie respondent 
ABN Amro Senior Officer SD Reporting 
Aegon Vice President Corporate Responsibility 
Akzo Nobel Director CSR/ HSE 
AVEBE Manager Group Communication 
Bavaria Manager KAM 
Campina Hoofd milieu 
Corus Issues Manager 
Crown van Gelder Bedrijfsleider 
CSM Directeur Operations 
Douwe Egberts Nederland Manager Communicatie 
Dow Benelux Public affairs manager 
DSM Manager Corporate Sustainability 
Fortis Corporate Sustainability Officer 
Gasunie Senior Adviseur HSE en duurzaamheid 
Heineken Safety & Environmental Policy maker 
ING Head Corporate Responsibility 
KLM Corporate Envirionmental manager 
KPN Manager Milieu en CSR 
Nuon Adviseur duurzaamheid 
Océ Corporate HS&E officer 
Philips Senior vice president (Corporate Sustainability Office) 
Rabobank Manager MVO 
Schiphol Group Communicatieadviseur 
RSDB Holding Communicatie manager 
Shell SD Policy, Strategy & Reporting 
TNT (voormalig TPG) CSR Reporting Coordinator 
Unilever Manager duurzame ontwikkeling 
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